SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 55/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | [ |l | [NIGNGzGNGz:. T . ;. Ustov
na vykon trestu odnatia slobody Ilava, zastipeného Advokéatska kancelaria Mrazovsky & partners,
s.1.0., Marianske namestie 2, Zilina, proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre €. k. 4To0s/61/2025-232
z22. jula 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 17. oktobra 2025 v zneni
jej doplnenia doruceného 20. oktobra 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 a ods. 2, &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho
prava podl'a ¢€l. 6 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) uznesenim krajského sudu €. k. 4Tos/61/2025-232 z 22. jula 2025 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie
a rozhodnutie, ako aj priznat’ mu nahradu trov konania pred ustavnym sudom. Zarovenl navrhuje
prerusit’ vykon jeho nepodmienecného trestu odnatia slobody podl'a § 129 zékona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 2T/16/2011 z3. jula 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1To/13/2014
z 23. septembra 2014 pravoplatne uznany za vinného zo spachania obzvlast' zdvazného zlo¢inu



vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1 a2 pism. b), d) aods. 4 pism. a) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. a), d), f) a 1) Trestného zakona a § 140 pism. b) Trestného zdkona, s¢asti
v §tadiu pokusu podla 14 ods. 1 Trestného zdkona a iné, za o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody
v trvani 22 rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupniom
straZenia.

3. Stazovatel’ podal 9. jula 2024 okresnému sudu navrh na povolenie obnovy konania (v zneni jeho
neskorsich doplneni) v trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 2T/16/2011. O tomto
navrhu rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 21Nt/21/2024 z 19. marca 2025 (d’alej len
»uznesenie okresného sudu®) podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku tak, Ze navrh na povolenie
obnovy konania v trestnej veci okresného sudu vedenej pod sp. zn. 2T/16/2011 zamietol z dovodu,
ze nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku. O stazovatelovej st’aznosti
podanej proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim
tym sposobom, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnt zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu st'azovatel’ podal tito tstavna staznost’, v ktorej
atakuje zéaver krajského sudu, v zmysle ktorého skutocnostou skor neznamou pre ucel obnovy
konania nie je novela Trestného zakona, na ktori poukazal stazovatel, a to z dovodu cCasovej
pOsobnosti trestnopravnych noriem, ktord je obsiahnuta aj v § 2 ods. 1 Trestného zdkona a podla
ktorej sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa ukladd podl'a zdkona Uc¢inného v Case, ked bol ¢in
spachany s vynimkou pripadu, ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnt
ucinnost’ viaceré zakony, v ktorom pripade sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa ukladd podla
zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi. K predmetnému zéveru uvadza:

a) pravny nazor krajského sudu, ktory uviedol, ze v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zdkona
je retroaktivita v prospech pachatela pripustnd len v pripade, ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu
a vynesenim rozsudku nadobudnii ucinnost’ viaceré zakony, je ustavne nekonformny, prilis
formalisticky aZ reStriktivny;

b) skuto€nost’ou skor neznamou je objektivne existujici jav, ktory sice nie je dokazom, ale moze
mat’ vplyv na zistenie skutocného stavu veci az filozofického hl'adiska mé slovo skuto¢nost’
Specificky a Casto komplexnejsi vyznam;

¢) mozno suhlasit’ s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, Ze restriktivny vyklad ustanovenia § 394
ods. 1 Trestného poriadku nezaklada dévod povolenia obnovy konania v pripade staZzovatela, avSak
SirSi vyklad povolenie obnovy priplsta, a to prave s pouZzitim pravnej a filozofickej tedrie slova
skuto¢nost’;

d) predmetnou skuto¢nostou je v tomto pripade novela Trestného zakona, ktora v pripade pravnej
kvalifikacie, za ktoru bol stazovatel' odsudeny, upravuje trestnti sadzbu na 10 az 15 rokov.
StaZzovatel'ovi bol uloZeny trest vo vymere 22 rokov, z ktorého ma ku ditu podania tejto st'aZnosti
vykonanych 15 rokov, t. j. maximalnu moznu hranicu ,,novej* hranice trestnej sadzby;

e¢) podporne poukazuje na zavery rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie (d’alej len ,,Stdny
dvor®) vo veci BAJI Trans s. r. 0. sp. zn. C-544/23 z 1. augusta 2025. Tvrdi, ze z hl'adiska vyznamu
a pravnej sily Charty zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,charta®), o ktorej vyklad islo, v danom
pripade su aplikovatel'né aj na vyklad ¢lankov dohovoru.



5. V doplneni ustavnej st'aznosti doru¢enom ustavnému studu 20. oktobra 2025 st’azovatel’ navrhuje
odlozit" vykonatelnost’ napadnutého uznesenia. V samotnom navrhu na rozhodnutie, t. j. petite
navrhuje, aby tstavny sud podl'a § 129 zakona o ustavnom stde ,, prerusil vykon trestu stazovatela,
ktory vykonava na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/16/2011 v spojeni
s uznesenim Krajskeho sudu Nitra, sp. zn. 1To/13/2014 “.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav (podla bodu 1 tohto uznesenia)
napadnutym uznesenim krajského sudu o zamietnuti stazovatelovej staznosti podanej
proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho navrhu na povolenie obnovy konania. Predmetné
rozhodnutie atakuje z dovodu formalistického vysporiadania sa krajského sudu s jeho namietkou,
ze skuto¢nostou opodstatiiujicou povolenie obnovy konania (a privodenie iného rozhodnutia
o vine) je novela Trestného zakona, v zmysle ktorej stazovatel podla ,,novej“ hranice trestnej
sadzby uZz vykonal maximalny mozny trest, t. j. 15 rokov vo vykone trestu odnatia slobody.
Stazovatel’ povaZzuje pravny zaver krajského sudu, ktory tito okolnost nepovazoval za relevantni
skutoc¢nost’ na icel povolenia obnovy trestného konania, za istavne nekonformny.

7. Vo vSeobecnom ponimani institit obnovy konania predstavuje zasah do pravnej istoty nastolene;j
pravoplatnym rozhodnutim vo veci, kedze umoziuje prislusSnému organu verejnej moci znovu
konat' a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsudené (m. m. II. US 161/2012,
V. US 578/2020).

8. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach prévoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stidov, pokial’ dodatocne vysli
najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skor zndme a nemohli sa ani brat’ do Gvahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej ustavny sid, v§ak nemdzu v rdmeci konania o navrhu na povolenie
obnovy podla Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritorne rozhodnutie (jeho vecnu
spravnost) ani posudzovat otizku viny & trestu. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali tstavne konformnym sposobom, ked rozhodli
o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania, resp. ked” zamietli staznost’ proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa navrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali,
¢i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie si excesom alebo svojvolné,
priCom pri zamietnuti navrhu je rozhodujuce, ¢i dostatocne odovodnili, preCo predostreté nové
skutoCnosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatiiovali povolenie obnovy konania (m. m.
I11. US 53/2021). V ramci ustavnému stidu zverenych pravomoci teda nie je jeho tlohou odpovedat’
na otazku, ¢i obnova konania vo veci stazovatel'a mala alebo nemala byt povolend; jeho tloha
spoc¢ivala v postudeni skuto€nosti, ¢i sa zadver konajucich sudov o zamietnuti navrhu stazovatel'a
na povolenie obnovy konania opieral o nélezite prezentované dovody ideovo zodpovedajice zmyslu
a podstate pouzitej pravnej upravy (m. m. I. US 302/2019).

9. Ustavny sid v stilade so svojou ustalenou rozhodovacou &innostou poukazuje aj na to, Ze
imanentnou sucast’ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v €l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika (strany) konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace



s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju  skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj druhostupnového), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Géastnika na spravodlivy proces (m. m. IIL. US 209/04, 1. US 34/2021).

10. S ciel'om posudenia stazovatel'ovych namietok sa tistavny sid oboznamil so znenim rozhodnuti
vSeobecnych stdov (napadnutym uznesenim krajského stidu a uznesenim okresného sudu, pozn.),
ktoré z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. IV. US 160/2011). Stazovatel
povazuje za tzv. novu skuto¢nost’ na ucel obnovy konania novelu Trestného zadkona (zakonom
¢. 214/2024 Z. z. a zékonom ¢. 40/2024 Z. z. G¢innymi od 6. augusta 2024). V odévodneni navrhu
na povolenie obnovy pravoplatne skonc¢eného trestného konania upriamil pozornost’ na zmenu
hranic vysky Skody (§ 125 Trestného zdkona), ktord mé podstatny vplyv na pravnu kvalifikaciu
skutku, pre ktory bol pravoplatne odsudeny, v nadvdznosti na ¢o ma byt nim aktudlne vykonavany
trest odnatia slobody neprimerany.

11. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze po preskimani spisového materialu
staznostny sud dospel k zaveru, Ze prvostupniovy sud rozhodol v sulade so zakonom, ked navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol z dévodu nezistenia podmienok na povolenie
obnovy konania, ked’ze po pravoplatnom skonceni veci nevysli najavo nové skutocnosti alebo
dokazy sudu skor nezname (konkrétne posudenie na s. 6 a 7 uznesenia okresné¢ho sudu as. 5 — 8
uznesenia krajského sudu).

12. Krajsky std v prvom rade uviedol, Ze mu neprinalezi preskimavat’ zakonnost hodnotenia
dokazov v povodnom konani (revizia pdvodného rozhodnutia a predchddzajiceho mu konania
prichadza do Gvahy pri podani dovolania, ak s splnené podmienky na uplatnenie tohto, od obnovy
konania odlisného mimoriadneho opravného prostriedku), ¢o je v sulade s rozhodovacou praxou
ustavného sudu, v zmysle ktorej (hoci v kontexte iného skutkového a pravneho stavu veci) nie je
mozné namiesto prostriedkov néapravy pravoplatnych rozhodnuti (dovolania, mimoriadneho
dovolania) pouzit’ institat obnovy konania, ktory je mimoriadnym opravnym prostriedkom najmi
na napravu pochybeni pri zistovani skutkového stavu, nie teda na napravanie chybnych pravnych
nazorov (m. m. II. US 108/2012, IV. US 490/2024).

13. Podstatu stazovatel'ovho navrhu krajsky sud vymedzil tym spdsobom, Ze stazovatel’ sa domahal
obnovy trestného konania z dovodu existencie novely Trestného zakona uskutocnenou zakonom
€. 40/2024 Z. z. t¢innym od 6. augusta 2024, ktora predstavuje novu skuto¢nost’ spdsobila privodit’
pre neho iné, priaznivejSie a spravodlivejSie rozhodnutie vo veci v podobe zmiernenia jeho trestu.
V suvislosti s uvedenou st'aZzovatelovou argumentaciou sa stotoZnil s pravnymi zavermi okresného
sudu, ktory zdoraznil, ze podmienky obnovy konania obsiahnuté v § 394 ods. 1 Trestného poriadku
sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia
a netykaju sa pravneho stavu, t. j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania
trestu, v dosledku c¢oho predmetna novela Trestného zédkona nie je skutocnostou skor nezndmou,
ako to md na mysli § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Zéaroven doplnil, v akych pripadoch
by neskorSia zmena pravnej upravy oddvodiovala povolenie obnovy konania (¢l. 125 ods. 3 ustavy
a § 93 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude; s. 6 napadnutého uznesenia), ktoré v okolnostiach



prerokuvanej veci nenastali. TieZ vyslovil, ze zakonom ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopina
Trestny zakon, doslo k zmene § 125 Trestného zakona, avSak nedoSlo nim k zaniku trestnosti
konania definované¢ho v § 186 ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. a) (v désledku zaniku ich Gc¢innosti
podrla ¢l. 125 ods. 3 tustavy). Vysvetlil, ze znenie § 125 Trestného zakona sa zmenilo v dosledku
zasahu zakonodarnej moci, a nie rozhodnutim ustavného sudu o nestlade takéhoto ustanovenia
s ustavou. Podotkol, Ze ani prislusné ustanovenia zdkona ¢. 40/2024 Z. z., a to ani v jeho
prechodnych ustanoveniach, neupravuju zasah do préavoplatného rozhodnutia sudu v doésledku
zmeny v jednotlivych ustanoveniach Trestného zakona, a aj ustanovenie § 405b ods. 1 Trestného
poriadku upravuje postup vylucéne v dosledku zéniku trestnosti ¢inu podla § 84 Trestného zakona.
Krajsky sid teda nalezitym spOosobom stazovatel'ovi ozrejmil, Ze zmena pravnej upravy, ktord
nastala po jeho pravoplatnom odsudeni, nie je v okolnostiach predmetnej veci doévodom
na povolenie obnovy konania

14. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti namieta aj vyklad pojmu ,,skuto¢nost™ (v kontexte § 394 ods. 1
Trestného poriadku), v nadvédznosti na €o atakuje Cast’ odovodnenia krajského sidu podla bodu 4
tohto uznesenia (s. 7 napadnutého uznesenia), v ktorej krajsky sud v podstate parafrazoval znenie
§ 2 ods. 1 Trestného zakona. Ako uz bolo uvedené, prostrednictvom navrhu na povolenie obnovy
konania sa domaha aplikovania neskorSej pravnej Upravy na jeho pravoplatné trestné konanie.
Kedze ucelom stazovatelovych ndmietok, atym aj podaného navrhu na povolenie obnovy
trestného konania, je v podstate prehodnotenie vysky uz ulozeného trestu na podklade novelizacie
Trestného zékona, je potrebné uviest’, Ze Ustavny sud sa uz k namietanému poruseniu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a ¢l. 49 ods. 1
charty v tomto kontexte vyjadroval, ked’ okrem uznesenia ¢&. k. III. US 587/2024-9 zo 7. novembra
2024 vo svojom ostatnom uzneseni ¢. k. IV. US 449/2025-6 z 26. augusta 2025 uzavrel, Ze ,,pravny
nazor konajucich sudov otom, Ze zmena hmotnopravnej Upravy, v danom pripade Trestného
zakona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 (zdkon ¢. 40/2024 Z. z.), nie je takou skuto¢nostou,
ktora by odovodiiovala obnovu konania, ked’ze aplikacia pre pachatel’a priaznivejSej pravnej Upravy
(§ 2 ods. 1 Trestného zakona, ¢l. 50 ods. 6 ustavy) je mozna len do pravoplatného skoncenia trestnej
veci, zodpoveda ustilenej rozhodovacej praxi ako vSeobecnych sudov, tak aj tstavného studu.
Dévodom obnovy konania podl'a § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku je len tzv. derogacny
nalez Ustavného sudu, ked’ je autoritativne konStatovany nestilad hmotnopravnych predpisov, podl'a
ktorych sa rozhodlo v uz pravoplatne skoncenej trestnej veci dotknutej osoby (ako to bolo napr.
priukladani  vysky trestu odnatia slobody podla asperatnej zdsady posudenej
ako ustavnononkonformnej nalezom tstavného siidu sp. zn. PL. US 106/2011, v dosledku ktorého
doslo k strate ucinnosti prislusnej Casti Trestného zédkona). Obnova konania v pripade rozhodnutia
podla €l. 125 ods. 3 Ustavy je pritom pripustnd len vtedy, ak bolo takym rozhodnutim ustavného
sudu pokryté vylucne alebo aj ustanovenie (ustanovenia), ktoré viedlo k odsudeniu pachatel’a
(obdobne § 93 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Zmena Trestného zakona v rdmci bezného
legislativneho procesu (nie na zdklade derogacného nélezu) teda nie je na obnovu konania
pouzitelnd bez ohl'adu na okolnost, Ze je pre pachatel'a priazniva, ak je jeho odsudenie uz v Case
jej vykonania (nadobudnutia ucinnosti) pravoplatné (v opacnom pripade sa aplikatne pouzije
na prvotné meritérne rozhodovanie).“ (m. m. IV. US 503/2025).

15. Na podklade astavnym sudom uz konStatovanych zéverov, od ktorych nemé dovod sa odklonit’
ani v okolnostiach predbezne prerokuvanej veci, si pertraktované namietky st'azovatela tykajlce



sa posudenia jeho veci zjavne neopodstatnené. Namietana ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia
nie je formalistickd a Gistavny sud ju v zmysle vyslovenych zaverov (bod 14 tohto uznesenia) nema
dovod vyhodnotit’ ani ako prilis restriktivne postident, ako to uvadza stazovatel.

16. Predmetny zaver nemozno zmenit ani na podklade stazovatelovho poukazu a citacie zaverov
rozhodnutia Sudneho dvora vo veci BAJI Trans s. r. 0., sp. zn. C-544/23 z 1. augusta 2025.

17. Ustavny sud uvadza, Ze podstatou obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 aZ 3 Trestného poriadku
je vyvolanie opidtovného rozhodovania na zaklade novoobjavenych skutocnosti alebo dokazov,
ktoré, ak by boli zndme uz v pdvodnom konani, mohli oddvodnit’ iné rozhodnutie v povodnom
pravoplatne ukonc¢enom konani (viest k takému zaveru). Nejde teda o prieskum pdvodného
rozhodnutia a predchadzajuceho mu konania v opravnom procesnom madde zist'ovania skutkovych
alebo pravo aplika¢nych (hmotnopravnych alebo procesnych) nespravnosti, ktorému v trestnom
konani zodpoveda riadny opravny prostriedok (odvolanie alebo staznost’) a mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie). V pripadoch popisanych v predchadzajucej vete teda (oproti obnove
konania) nejde o dodato¢né zistenie nieCoho (skuto¢nosti alebo ddkazu), co ak by bolo zname
uzv case poévodného rozhodovania (pred jeho pravoplatnostou), rozhodlo by sa inak.
Inymi slovami, G¢el oboch mimoriadnych opravnych prostriedkov je rozdielny, pricom pri obnove
konania ide o opravu rozhodnutia, nie vSak o opravu jeho chyb. Urcité Specifické vynimky
oproti uvedenej, obsahovo rozdielnej charakteristike oboch procesnych institutov su pre obnovu
konania zo S$pecifickych dovodov ustanovené v § 394 Trestného poriadku, avSak len taxativne
a bez moznosti ich vykladového rozsirovania (IV. US 503/2025).

18. Dovodom na obnovu konania na zéklade pravnych (inych nez skutkovych) okolnosti je podla
§ 394 ods. 4 pism. a) a b) Trestného poriadku len rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
konStatujuce v konkrétnej veci porusenie I'udskych prav alebo slobdd obvineného (ked’Ze tento sud
nie je kasaénym siidom a obmedzi sa len na konstataciu dotknutého porusenia prav), ako aj zmena
zakona v dosledku derogacného nalezu ustavného sudu (ostatne uvedeny dovod vylucne v suvislosti
s neustavnym podkladom na skorSie rozhodnutie a v kontexte néasledného vyuzitia ucinkov ¢l. 50
ods. 6 ustavy v novom konani) (m. m. ZNaU ¢. 30/2025). Dovodom na obnovu konania
teda nie je zmena zakona v otdzke podstatnej pre povodné rozhodnutie, ktora bola vykonana po jeho
pravoplatnosti v ,,beznom* legislativnom procese (obdobne IV. US 503/2025).

19. Ustavny std poznamenava, Ze rozsudky Stidneho dvora Trestny poriadok neradi medzi dévody
obnovy konania a samotny Stdny dvor v minulosti uviedol, Ze z prava Eurdpskej Uinie nevyplyva
povinnost’ rozsirit’ dovody obnovy konania aj na porusenia charty (rozsudok Sudneho dvora XC a i.
z24. 10. 2018, C-234/17, 11. US 650/2025).

20. V rozsahu stazovatelom uplatnenej argumentéacie ustavny sud nenaSiel pri¢inni stvislost’
medzi namietanym poruSenim jeho prav a napadnutym uznesenim krajského sudu, v dosledku c¢oho
ju povazoval za zjavne neopodstatnen.

21. Sumarizujic dosial’ popisané skutoCnosti, napadnuté uznesenie krajského sudu zodpoveda
poziadavkam kladenym konStantnou judikaturou ustavného sudu na oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych stdov a ustavny sud preto konstatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako suladnti s obsahom
namietanych prav. Zaroven nesignalizuje moznost' poruSenia zdkladného prava alebo slobody
stazovatel’a, ktorej redlnost’ by bolo potrebné preskimat’ po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie



konanie, v nadvdznosti na ¢o ustavny sud odmietol ustavni staznost’ stazovatela
pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

22. Ustavny std osobitne v stvislosti s namietkou porusenia prava stazovatel'a na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim konStatuje, Ze na konanie
o navrhu na povolenie obnovy konania sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevztahuje. Sved¢i o tom nielen
judikatura tstavného sudu (II. US 255/2011, IV. US 108/2014, III. US 223/2017), ale aj judikatira
Europskeho sudu pre 'udské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan
v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). V tomto konani ide o vydanie rozhodnuti,
ktoré priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach a zavazkoch obcianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresdtom prav podla tohto ustanovenia
dohovoru. Clanok 6 dohovoru totiZ neobsahuje pravo na reviziu siidneho konania. Ochrany prav
obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno doméhat’ az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo
prisluSnym vSeobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania (m. m.
I1I. US 320/2021). Ked’7e medzi napadnutym uznesenim a porudenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje pricinna suvislost, Ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ staZovatel'a aj v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

23. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia. V petite
doplnenia Gstavnej st'aznosti vSak zmito¢ne navrhuje prerusit’ vykon mu ulozeného trestu odnatia
slobody, ktory vykonava na podklade pravoplatnych rozhodnuti vS§eobecnych sudov vo veci same;.
Ustavny sud upriamuje pozornost’ na to, Ze v tomto konani predbezne prerokuva Gistavna staznost
smerujucu proti rozhodnutiu, ktorym vSeobecné sidy zamietli stazovatelov navrh na obnovu
pravoplatného trestného konania. Podla § 129 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud mdZe na navrh
stazovatel'a odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi néasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu hrozila zavaznd ujma a odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Zdoraznuje, Ze si je vedomy naliehavosti posudzovania otazok stvisiacich s trestnou vecou toho-
ktor¢ho jednotlivca, avSak vzhladom na popisané skutocnosti a odmietnutie Ustavnej st'aznosti
ako celku ndvrhu na odklad vykonateI'nosti nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

24. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



